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RESUMO

O uso de reguladores vegetais e fertilizantes foliares nas culturas tem aumentado devido aos
beneficios proporcionados na nutricdo das plantas e na tolerancia aos estresses ambientais.
Objetivou-se nesta pesquisa avaliar os efeitos de regulador vegetal e fertilizante foliar na
redugdo de injurias provocadas pelo herbicida 2,4-D em duas variedades de soja (M7110
IPRO e M7739 IPRO). Quatro experimentos foram conduzidos em campo, delineados em
blocos casualizados, com quatro repetigdes. Em cada experimento, dez tratamentos foram
usados: aplicagdo tinica do regulador vegetal ou fertilizante foliar aos 0, 1, 3 e 5 dias apés a
aplicacdo (DAA) do herbicida 2,4-D; aplicagdo de metade da dose do regulador vegetal ou
fertilizante foliar aos 0, 1, 3 e 5 DAA do herbicida 2,4-D e da outra metade aos sete dias
apos a primeira aplicagdo do regulador vegetal ou fertilizante foliar; somente a aplicagdo de
2,4-D; e auséncia de aplicagdo de 2,4-D, regulador vegetal ou fertilizante foliar. O 2,4-D
causou leve fitotoxicidade (<10%) nas plantas de soja, independente do uso de regulador
vegetal ou fertilizante foliar, as quais ndo atenuaram as injirias causadas pelo herbicida. As
alturas de plantas e de inser¢do da primeira vagem, os nimeros de ramificagdes, de vagens
por planta, de graos por planta e o peso de mil grdos nas plantas de soja ndo foram afetadas
pelos tratamentos. Para a variedade M7739 IPRO houve reducdo do rendimento de graos na
testemunha tratada somente com 2,4-D e quando foi aplicado o regulador vegetal até 1 (um)
dia apds a aplicag@o do herbicida. Tanto o regulador vegetal quanto o fertilizante foliar nao
atenuaram os efeitos herbicidas do 2,4-D, na dose testada, para ambas as variedades de soja.

ABSTRACT

The use of plant regulators and foliar fertilizers in crops has increased due to the benefits
provided in plant nutrition and in tolerance to environmental stresses. The objective of this
research was to evaluate the effects of plant regulator and foliar fertilizer in reducing
injuries caused by the herbicide 2,4-D in two soybean varieties (M7110 IPRO and M7739
[PRO). Four experiments were conducted in randomized block design with four
replications. In each experiment, ten treatments were used: single application of the plant
regulator or foliar fertilizer at 0, 1, 3 and 5 days after application (DAA) of the herbicide 2,4
-D; application of half the dose of the plant regulator or leaf fertilizer at 0, 1, 3 and 5 DAA
of the herbicide 2,4-D and the other half at seven days after the first application of the plant
regulator or leaf fertilizer; only the application of 2,4-D; and not application of 2,4-D, plant
regulator or foliar fertilizer. 2,4-D caused mild phytotoxicity (<10%) in soybean plants,
regardless of the use of plant regulator or foliar fertilizer, which did not mitigate the injuries
caused by the herbicide. The heights of plants and insertion of the first pod, the number of
branches, pods per plant, grains per plant and the weight of a thousand grains in soybean
plants were not affected by the treatments. For the variety M7739 IPRO, there was a
reduction in grain yield in the control treated only with 2,4-D and when the plant regulator
was applied up to 1 (one) day after the herbicide application. Both the plant regulator and
the foliar fertilizer did not attenuate the herbicidal effects of 2,4-D, in the tested dose, for
M7110 IPRO and M7739 IPRO soybean varieties.
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1. Introducio

A soja ¢ uma cultura de destaque no agronegdcio
brasileiro. As estimativas de expansao da area cultivada e de
produtividade aumentaram na safra 2018/19 e a producdo
nacional estd estimada em 237,6 milhdes de toneladas
(CONAB, 2019). Contudo, o aumento de produtividade esta
relacionado com diversos fatores, principalmente a melhoria
no manejo de plantas daninhas.

Dentre os herbicidas registrados no controle de
plantas daninhas na cultura da soja, destaca-se o 2,4-D
(acido 2,4-diclorofenoxiacético), uma auxina enddgena
sintética (SILVA et al., 2018). O herbicida ndo ¢é seletivo
para a maioria das variedades de soja, sendo de uso
recomendado principalmente em aplicagdes em pré-plantio.
Todavia, empresas de biotecnologia t€m desenvolvido
culturas tolerantes aos herbicidas auxinicos, com destaque a
soja  tolerante ao 2,4-D (JOSEPH; SANDERS;
MARSHALL, 2017), e esta tecnologia, possibilita o uso do
herbicida no manejo de plantas daninhas, sem causar danos
a cultura da soja modificada (SILVA et al., 2018).

A tolerancia da soja ao 2,4-D é uma excelente
estratégia de controle de plantas daninhas eudicotiledoneas
resistentes aos herbicidas pertencentes a outros mecanismos
de agdo (SPAUNHORST; SIEFERT-HIGGINS;
BRADLEY, 2014), como o glyphosate e os inibidores da
ALS (acetolactato sintase). Neste cenario, com o aumento
na utilizagdo do 2,4-D, aumenta-se também os riscos de
deriva do herbicida para areas vizinhas (WIEDAU et al.
2019), provocando em plantas sensiveis, mesmo em doses
muito baixas, deformac¢des no limbo foliar, paralizagdo do
crescimento, engrossamento das raizes, tumores no caule e
morte das plantas (OLIVEIRA JUNIOR, 2011).

A aplicacao de 2,4-D em culturas geneticamente
modificadas tolerantes ao herbicida, tem suscitado
preocupagdes, especificamente no caso de deriva para os
campos de producgdo de variedades da mesma espécie ou de
outras espécies suscetiveis, como o algoddo e feijao, bem
como de frutiferas e hortalicas (MORTENSEN et al., 2012;
WIEDAU et al. 2019). Devido a ocorréncia destes danos em
culturas de interesse econdmico, a busca de alternativas para
amenizar as injurias tém sido realizadas (SANTOS et al.,
2015; ANTUNIASSI et al., 2018).

Dentre as alternativas, considera-se o uso de
reguladores vegetais e de fertilizantes foliares, que sdo
substancias aplicadas com o objetivo de melhorar a
eficiéncia nutricional e a tolerdncia das culturas a estresses
abidticos (DU JARDIN, 2015). Esses produtos comecaram a
ser explorados, devido aos incrementos promovidos no
desenvolvimento da cultura da soja, além do possivel efeito
mitigador, apds as aplicagdes de herbicidas (MARQUES;
SIMONETTI; ROSA, 2014).

Os reguladores vegetais s@o substancias sintéticas
que aplicados nas plantas exercem acgdes similares aos
hormonios vegetais conhecidos, ¢ possuem capacidade de
modificar processos fisiologicos nas plantas (VIEIRA;
CASTRO, 2001), favorecendo a expressdo do potencial
genético pela promocao do equilibrio hormonal (VIEIRA;
CASTRO, 2001; SILVA et al., 2008). Alguns reguladores
vegetais possuem macro € micronutrientes, que sdo capazes

de reduzir os distirbios, e consequentemente, as
deficiéncias nutricionais das plantas durante os processos
fisioloégicos (KLAHOLD et al., 2006).

Também podem apresentar aminoacidos,
oligossacarideos, citocininas, auxinas, acido abscisico,
giberelinas, betainas e alginatos, que favorecem o
metabolismo vegetal e os processos enzimaticos das plantas
(POVERO et al., 2016), contribuindo para aumentar a
absor¢do de 4agua e nutrientes pelas plantas. Por
conseguinte, podem ser utilizados para atenuar os efeitos
fitotoxicos de herbicidas pelo favorecimento na alteragdo de
processos vitais € no estimulo do desenvolvimento de
raizes, e alterar, inibir ou modificar processos bioquimicos,
causando diferentes respostas na mitigagdo de efeitos
fitotoxicos (MORTELE et al., 2011; VAN OOSTEN et al.,
2017; ANDRADE et al., 2018).

Diante do exposto, objetivou-se nesta pesquisa
avaliar a eficiéncia de regulador vegetal ¢ de fertilizante
foliar na reduc@o de injurias provocadas pelo herbicida 2,4-
D em duas variedades de soja (M7110 IPRO ¢ M7739
IPRO).

2. Material e Métodos

Nesta pesquisa foram testadas o regulador de
crescimento vegetal (Stimulate®) e o fertilizante foliar
(Niphokam®) para atenuar os efeitos do herbicida 2,4-D em
duas variedades de soja (M7739 IPRO e M7739 IPRO),
constituindo quatro experimentos. Cada experimento
consistiu na aplicagdo de cada produto para cada variedade
de soja em delineamento de blocos ao acaso, com quatro
repeticdes. Dez tratamentos foram usados: aplicagdo Unica
do regulador vegetal ou fertilizante foliar aos 0, 1, 3 e 5 dias
apos a aplicagdo (DAA) do herbicida 2,4-D; aplicagdo de
metade da dose do regulador vegetal ou fertilizante foliar
aos 0, 1, 3 e 5 DAA do herbicida 2,4-D e da outra metade
aos sete dias apds a primeira aplicagdo do regulador vegetal
ou fertilizante foliar; somente a aplicagdo de 2,4-D; e
auséncia de aplicagdo de 2,4-D, regulador vegetal ou
fertilizante foliar. As wunidades experimentais foram
compostas por seis linhas de dez metros, totalizando 60 m>.

A comunidade infestante da area experimental, antes
da semeadura da soja, foi dessecada com glyphosate
(Roundup® Transorb R, 480 g e.a. L' SL, Monsanto) na
dose de 507 ge.aha™ + 2,4-D (DMA" 806 BR, 670 g e.a. L~
"SL, Dow AgroSciences) na dose 670 g e.a ha'. A
semeadura das variedades de soja foi realizada em 27 de
outubro de 2018, com uma semeadora-adubadora
pneumatica Jumil® modelo JM2679PD, de 6 linhas
espacadas de 0,5 m, tracionada por um trator John Deere®
modelo 6155J de 115 cv. A semeadura foi regulada para
distribuir 18 sementes m™ para a variedade M7110 IPRO e
14 sementes m™' para a M7739 IPRO. Na semeadura foi
realizada a adubagio a lango de 200 kg ha™' de K,0, 100 kg
ha'de FTE BR, contendo 3,9 kg de S, 1,8 kg de B, 0,8 kg
de Cu, 2,0 kg de Mn e 9 kg de Zn, e de 200 kg ha” de
fosfato monoamonio - MAP. As sementes da soja foram
inoculadas com Bradyrhizobium elkanii, SEMIA 587 e
SEMIA 5019 na dose de 600 mL do inoculante comercial
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Gelfix"” para 100 kg de sementes, e no sulco de semeadura
realizou-se a aplicagdo de 13,2 g de conidios de
Metarhizium anisopliae cepa IBCB 425.

Para o controle de plantas daninhas nas variedades de
soja realizou-se uma aplicacdo aos 30 dias apds a
emergéneia de 507 g ea ha' glyphosate (Roundup®
Transorb R, 480 g e.a. L' SL, Monsanto) e de 62,35 g ¢.a ha
"' de haloxifope-p-metilico (Gallant R®, 120 g e.a. L™ EC,
Dow AgroSciences). O herbicida utilizado para promover as
injurias na soja foi o 2,4-D (DMA" 806 BR, 670 g e.a. L'
SL, Dow AgroSciences) aplicado na dose de 60,3 g ha™ (9%
da dose comercial) no dia 21 de novembro de 2018, quando
as plantas de soja estavam no estdgio fenologico R,. Os
bioestimulantes usados foram: Niphokam®, fertilizante
foliar, composto por nitrogénio 10%, fosforo 8%, potassio
8%, calcio 1%, magnésio 0,5%, boro 0,5%, cobre 0,2%,
manganés 0,5% e zinco 1% na dose comercial de 1,0 L ha™;
e Stimulate®, regulador de crescimento, composto por 4cido
4-indol-3-ilbutirico (0,05 g L), 4cido giberélico (0,05 g L™
e cinetina (0,09 g L") aplicado na dose de 250 mL ha™,
conforme recomendagdo dos fabricantes.

O 2,4-D, regulador vegetal e fertilizante foliar foram
aplicados com pulverizador costal pressurizado por CO,,
com pressdo constante de 3 bar, com barra de 2 m de
comprimento, contendo quatro bicos com pontas de jato
plano com indug@o de ar (Al11003-VS), espagados de 0,5 m
e vazdo de 150 L ha”. As aplicagdes foram realizadas no
intervalo das 08:00 h as 11:00 horas, sob temperatura média
de 23,8°C umidade relativa do ar média de 71%.

Para o controle de pragas foram realizadas aplicagdes
de 480 g ha™' de clorpirifés (Klorpan® 480 EC, 480 gi.a L™
EC, Nufarm), 20 g ha” de zeta-bifentrina + 18 g ha™' de
bifentrina (Hero® EC, 200 ¢ 180 gi.a. L™, FMC) e 400 g ha"
' de diafentiurom (Polo® 500 SC, 500 g la. L'sc,
Syngenta). Para o controle de doengas foram feitas
aplicagdes de 50,1 g ha™' de fluxapiroxade + 99,9 g ha de
piraclostrobina (Orquestra® SC, 167 e 333 g ia. L'SC,
Basf), 60 g ha' de azoxistrobina + 30 g ha' de
benzovindiflupir (Elatus®, 300 e 150 g ia. “' WG,
Syngenta), 100 g ha' de tebuconazol + 50 g ha' de
trifloxistrobina (Nativo®, 200 ¢ 100 g i.a. ha™), 1,0 kg ha™
de mancozebe (Unizeb Gold®, 750 g i.a. L' WG, UPL), 32
g ha! de ciproconazol + 70 g ha™' de trifloxistrobina (Sphere
Max®, 370 e 160 g ia L'SC, Bayer) e 294 g ha' de
oxicloreto de cobre (Status®™, 588 g i.a. L' SC, Oxiquimica).
Nas aplicagdes de fungicidas foi adicionado 0,5% de 6leo
mineral.

Aos 7, 14 ¢ 28 dias apo6s a aplicagdo dos tratamentos
(DAA) foram realizadas avaliagdes de injurias, provocadas
pelo 2,4-D, por meio de avaliagdo visual e atribuicdo de
notas que variaram de 0 a 100%, onde 0 (zero) representou
nenhuma injaria e 100 (cem) representou a morte das
plantas, conforme a escala EWRC, modificada por Frans
(1972).

A colheita da variedade M7110 IPRO foi feita no dia
14 de fevereiro e da variedade M7739 IPRO em dia 22 de
fevereiro de 2019, de forma manual no estadio RS
(maturacdo plena - com 95% das vagens com coloragdo de
madura), e posteriormente, as plantas foram trilhadas em

trilhadora mecanizada estacionaria. Foram avaliados o
rendimento de grios na 4area util de cada unidade
experimental para determinagdo da produtividade em kg ha™
(expressa a 13% de teor de agua) e o peso de mil grios.
Foram separadas dez plantas para a avaliagdo das alturas de
plantas e de inser¢do da primeira vagem, do numero de
ramificagdes, do nimero de vagens por planta e de graos
por planta.

A normalidade da distribui¢ao dos dados foi avaliada
com o teste de Shapiro-Wilk (p<0,05) e, quando atendidas,
foi feita da andlise de varidncia (p<0,05) e os resultados
significativos pelo teste F, foram submetidos ao teste de
agrupamento de médias de Scott-Knott (p<0,05). Para a
fitointoxicagdo avaliada aos 7, 14 ¢ 21 DAA, realizou-se a
transformagdo de dados em raiz (x + 1). Para apresentacdo
dos resultados foram utilizadas as médias observadas, sem
transformagdo. As analises estatisticas foram feitas no
software Sisvar versdo 5.6 (FERREIRA, 2014).

3. Resultados e Discussao

O 2,4-D promoveu injurias nas plantas de soja da
variedade MM7739 IPRO e os sintomas se estenderam até
os 21 DAA, quando comparado & testemunha ndo tratada
com 2,4-D (Tabela 1). Os niveis de injiria causados pelo
herbicida, independentemente da aplicacdo de regulador
vegetal e do fertilizante foliar posteriormente ao 2,4-D,
foram classificados como “muito leve” segundo escala
proposta EWRC, modificada por Frans (1972). Para esta
variedade, os sintomas de injuria desapareceram aos 28
DAA (Tabela 1). Para a variedade M7110 IPRO observou
injuria de até 10% aos 7 DAA, porém a recuperagdo ocorreu
de forma rapida, ndo sendo observado sintomas a partir dos
14 DAA (Tabela 1). Neste caso, as injurias encontradas
entre 4,25 a 10% foram classificadas como “leve” ¢ “sem
reflexos na produ¢@o”, segundo a escala EWRC, modificada
por Frans (1972).

O regulador vegetal ou fertilizante foliar aplicados
nas duas cultivares de soja ndo manifestaram efeitos
significativos na mitigacdo das injurias em fungdo da época
em que foram aplicados apods o 2,4-D (Tabela 1), ou seja, os
produtos utilizados ndo foram capazes de eliminar os efeitos
provocados pelo 2,4-D. A formagdo de injurias em plantas
de soja, segundo Silva et al. (2018), variam entre 0 e 31%
para as doses aplicadas entre 0 a 42 g ha™' de 2,4-D.
Solomon e Bradley (2014) nido observaram formacdo de
injurias significativas apos a aplicagdo de 2,4-D na dose de
28 gha™. A aplicagio de 60,3 g ha™ de 2,4-D nesta pesquisa
correspondeu a 9% da dose comercial recomendada para
maioria das culturas. De acordo com Inacio (2016),
avaliando o impacto de doses de 2,4-D em culturas
sensiveis, observou que a maior porcentagem de
fitointoxicacdo na cultura da soja foi observada na dose que
representou 10% da dose comercial (670 g e.a ha™ de 2,4-D)
e que os niveis de dano foram superiores a 50%,
independente se o 2,4-D foi aplicado na fase vegetativa (V)
ou reprodutiva (R,) da soja.
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Tabela 1. Fitointoxicacdo (%) avaliadas aos 7, 14 e 21 dias ap6s a aplicagdo (DAA) do 2,4-D na variedade de soja M7739 IPRO e aos 7
DAA na variedade M7110 IPRO em func@o da aplicagdo de fertilizante foliar (FF) e regulador vegetal (RV) ap6s a aplicagdo de 2,4-D.

M7739 IPRO M7110 IPRO
Tratamentos FF RV FF RV
(DAA) 7 14 21 7 14 21 7 7
DAA - dias apds a aplicacdo

0' 2,25b 1,75b 2,25b 2,00 b 2,50 b 2,75b 2,75b 9,00 b
0e7? 2,75b 1,25b 2,50 b 2,25b 2,25b 2,50 b 3,75b 10,00 b
1 3,00b 1,50b 1,50b 2,00 b 2,00 b 2,50 b 4,00 b 9,50 b
le?7 2,75b 2,00 b 3,00b 2,50 b 2,50 b 325b 3,50b 9,25b
3 2,25b 2,25b 2,75b 325b 2,25b 3,00 b 4,75b 6,50b
3e7 2,25b 1,75b 3,00b 2,75b 2,50 b 3,00 b 525D 9,00 b
5 2,50 b 2,25b 3,00b 2,00 b 1,75b 2,25b 4,75b 4,25b
Se7 3,00b 1,50 b 2,50 b 2,50 b 3,00b 2,50 b 550b 825b
Testemunha 1 2,50 b 1,50 b 2,50 b 2,75b 2,75b 2,25b 2,75b 8,00b
Testemunha 2 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a

CV (%) 14,31 14,11 16,73 13,86 14,39 9,58 22,20 17,86

'Aplicagdo tnica do regulador vegetal (Stimulate®) ou fertilizante foliar (Niphokam®). *Aplicagdo sequencial do regulador
vegetal ou fertilizante foliar. Médias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).
Testemunha 1: soja tratada com 2,4-D; Testemunha 2: soja néo tratada com 2,4-D.

As injirias observadas sdo caracteristicas de
herbicidas do grupo quimico das auxinas sintéticas, que
ativam genes de resposta a auxina, levando a superprodug@o
de etileno, e subsequentemente, de &cido abscisico. O
aumento da concentracdo de acido abscisico provoca o
fechamento dos estdmatos, limitando a assimilacdo de CO»,
e consequentemente observa-se sintomas de
encarquilhamento de folhas, casos mais extremos ha a
reducdo de produtividade (QUEIROZ; VIDAL, 2014).

Os sintomas observados nos quatro ensaios foram
semelhantes, caracterizados aos 7 DAA como leve reducdo
da altura das plantas, leve epinastia dos caules e dos
peciolos, retorcimento da haste principal e escurecimento de
folhas. Aos 14 DAA, ndo foram observadas epinastia, mas
foram observadas encarquilhamento dos trifélios abertos e
reducdo da altura de plantas. Aos 21 DAA, os sintomas
consistiam de leve encarquilhamento dos trifélios
supracitados e uma leve reducdo da altura das plantas e, por
fim, aos 28 DAA, ndo foram observados sintomas de
injurias provocadas pelo 2,4-D. Na cultura do algodao,
Johnson et al. (2012) observaram que os sintomas de
subdoses de 2,4-D ficaram muito evidentes até aos 14 DAA
e proporcionou fitotoxicidade superior a 55%, com a
formacdo de lesdes foliares e de perda de produtividade.

A altura de plantas ndo foi influenciada pelos
tratamentos ¢ a média geral de altura das plantas da
variedade M7739 IPRO foi de 67,5 e de 69,6 cm nos
experimentos com regulador vegetal e com fertilizante
foliar, respectivamente, ¢ para a variedade M7110 IPRO foi
de 72,0 e de 69,5 respectivamente (Tabela 2). Solomon e
Bradley (2014) ndo observaram redugdes na altura das
plantas de soja tratadas com 2,4-D na dose de 28 g ha™. Por
outro lado, Silva et al. (2018) observaram redugdo linear na
altura das plantas de soja tratadas com 2,4-D, atingindo 18%
para a dose de 42 g ha™".

A altura de inser¢do da primeira vagem ndo foi
influenciada pelos tratamentos (Tabela 2). A média da altura
de inser¢do da variedade M7739 IPRO nos experimentos
com regulador vegetal e com fertilizante foliar foi de 9,0 e
8,8, respectivamente. Para a variedade M7110 IPRO a altura
de insercdo da primeira vagem foi de 10,1 e 9,1 com
regulador vegetal e com fertilizante foliar foi de 9,0 e 8,8,
respectivamente. Segundo Rezende e Carvalho (2007), a
altura de inser¢@o de primeira vagem nao dever ser inferior a
10 cm para facilitar a colheita mecanica. A menor altura de
inser¢do da primeira vagem implica também em maior
facilidade de contato da vagem com o solo (BATISTA
FILHO et al., 2013).
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Tabela 2. Alturas (cm) de planta (AP) e de inser¢do da primeira vagem (AIPV) nas variedades de soja M7739 IPRO e M7110 IPRO em
fungdo da aplicacao de fertilizante foliar (FF) e regulador vegetal (RV) apds a aplicagio de 2,4-D.

M7739 IPRO M7110 IPRO
Tra{gi‘;’?"s FF RV FF
AP AIPV AP AIPV AP AIPV AP AIPV
0! 68,2 8,5 68,0™ 9,01 68,5 10,1™ 69,9™ TRE
0e7 64,8 8,7 70,5 9,5 71,0 9.8 69.4 8,5
1 68,1 8,4 712 8.4 735 10,2 69.4 8.6
le7 658 9,1 63,6 9,0 68,7 9.9 69,2 8,5
3 65,7 9.6 69,3 9,3 73.9 93 68,5 8,7
3e7 65,1 9,4 683 9,1 69,1 10,1 683 9,1
5 67,7 9.8 70,8 7.8 70,9 9,9 67,5 8,7
5¢7 67,9 8,6 70,2 8,5 71,9 10,4 69,9 9,0
Testemunha 1 684 9,0 68.4 8,7 753 10,9 70,3 8.8
Testemunha 2 72.8 9,1 75,5 9,7 77,5 10,2 72.8 8,5
CV (%) 8,79 11,68 6,84 16,27 6,56 9,49 6,37 24,96

ns — ndo significativo pelo teste F (p<0,05'Aplicagdo tnica do regulador vegetal (Stimulate™) ou fertilizante foliar
(Niphokam®). %Aplicacdo sequencial do regulador vegetal ou fertilizante foliar. Testemunha 1: soja tratada com 2,4-D;

Testemunha 2: soja ndo tratada com 2,4-D.

O numero de ramos laterais por planta ndo foi
alterado pelos tratamentos (Tabela 3). A arquitetura das
plantas das variedades estudadas ¢ bastante distinta, sendo
que a variedade M7739 IPRO apresentou média de 6,1
ramos laterais por planta, enquanto a variedade M7110

IPRO apresentou 2,3. No entanto, estas diferengas devem-se
as caracteristicas fenotipicas de cada variedade, ndo sendo
influenciadas pelo herbicida ou pelos bioestimulantes nas
doses aplicadas.

Tabela 3. Numero de ramos laterais (NRL) e nimero de vagens por planta (NVP) nas variedades de soja M7739 IPRO ¢ M7110 IPRO em
fung¢@o da aplicagdo de fertilizante foliar (FF) e regulador vegetal (RV) apds a aplicagdo de 2,4-D.

M?7739 IPRO M7110 IPRO
Tr?]t)a[r\nz‘)“o FF RV FF
NRL NVP NRL NVP NRL NVP NRL NVP
0! 6,0 51,0 6,7" 57,4 2,17 262" 2,0 34,1
0e7 53 56,7 6,7 66,5 1.8 30,7 2,1 338
1 53 53,7 6,0 58,6 23 344 2,4 34,7
le7 6,4 54,1 6,7 52,6 1.8 342 2,0 35,1
3 6,3 53,5 6,1 573 2,4 40,7 2,7 36,3
3e7 6,0 537 5.9 63.9 2,1 31,9 23 31,9
5 6,3 496 5.9 498 2,4 346 1,9 31,3
5¢7 6,1 50,7 6,1 67,3 1,9 316 2,4 342
Testemunha 1 5.8 53.9 5,5 462 1,5 34,8 2,5 344
Testemunha 2 5,7 53,7 6,0 52,3 3,0 32,6 33 38,2
CV (%) 19,96 15,49 14,01 20,19 34,78 12,85 22,96 13,34

ns — ndo significativo pelo teste F (p<0,05).'Aplicagio tinica do regulador vegetal (Stimulate®) ou fertilizante foliar
(Niphokam®). %Aplicagdo sequencial do regulador vegetal ou fertilizante foliar. Testemunha 1: soja tratada com 2,4-D;

Testemunha 2: soja ndo tratada com 2,4-D.

O numero de vagens por planta (Tabela 3), o numero

de graos por planta e o peso de mil graos (Tabela 4), ndo
foram influenciadas pelos tratamentos. Solomon e Bradley
(2014) ndo observaram alteragdes no numero de vagens por

planta apés aplicagio da dose de 28 g ha' de 24-D.
Entretanto, Bertolin et al. (2010), verificaram incrementos
no numero de vagens por planta pela aplicacdo de
bioestimulantes, tanto via sementes quanto via foliar.
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Tabela 4. Numero de grdos por planta (NGP) e peso de mil graos (g) (PMG) nas variedades de soja M7739 IPRO e M7110 IPRO em
funcdo da aplicac@o de fertilizante foliar (FF) e regulador vegetal (RV) apos a aplicagdo de 2,4-D.

M7739 IPRO M7110 IPRO
Tr"zgi‘e:)‘os FF RV FF RV

NGP  PMG  NGP  PMG NGP  PMG  NGP  PMG
0' 440" 1692 450"  180,1™ 701 2073 897"  191,4™
0e7? 472 1731 472 1823 79,9 189,1 88,7 193,5
1 459 178,01 470 1852 81,3 190,5 86,2 193,5
le7 45,1 1738 486 1786 79.9 1939 912 188,2
3 499 1720 457 1879 87,6 1939 918 194,9
3e7 46,1 1724 45,1 185,5 76,1 194,8 952 194,7
5 488 1749 492 1918 97,2 189,0 86,0 194,8
5¢7 447 1733 457 1854 84,9 1906 93,1 1944
Testemunha 1 489 1743 494 1758 87,6 192,5 90,7 193,6
Testernunha 2 449 1763 432 1851 98,1 201,6 98,1 201,0

CV (%) 9,18 3,80 8,27 5,49 1642 2,83 1349 240

ns — ndo significativo pelo teste F (p<0,05).lAplicacio tnica do regulador vegetal (Stimulate®) ou fertilizante foliar
(Niphokam®). *Aplicacdo sequencial do regulador vegetal ou fertilizante foliar. Testemunha 1: soja tratada com 2,4-D;

Testemunha 2: soja ndo tratada com 2,4-D.

O valor médio do peso de mil grios nos
experimentos com a variedade M7739 IPRO com aplicagdo
de regulador vegetal e fertilizante foliar foi de 173,3 e de
183,8, respectivamente (Tabela 4). Para a variedade M7110
IPRO foi de 194,3 e de 194,0, para os experimentos que
receberam aplicagdo de regulador vegetal e fertilizante
foliar.

Para a produtividade da variedade de soja M7739
IPRO foi observado a formagdo de dois agrupamentos de
médias (Tabela 5). A menor produtividade foi observada na

testemunha tratada com 2,4-D e ndo tratada com o regulador
de crescimento Stimulate®, bem como nos tratamentos em
que o regulador de crescimento foi aplicado isoladamente no
mesmo dia ou um dia apds a aplicagdo do herbicida 2,4-D,
ou sequencialmente. Independente da forma de aplicagdo,
unica ou sequenciada, a aplicacdo do regulador de
crescimento aos 3 ¢ 5 DAA garantiu o rendimento de graos
semelhante ao da testemunha ndo tratada com 2,4-D (Tabela
5), porém, sem incremento da produtividade.

Tabela 5. Produtividade (kg ha™) nas variedades de soja M7739 IPRO e M7110 IPRO em fungio da aplicagdo de fertilizante foliar (FF) e

regulador vegetal (RV) apds a aplicagédo de 2,4-D.

Tratamentos M7739 IPRO M7110 IPRO

(DAA) FF RV FF RV
0' 5025™ 4697 b 4842™ 3483™
0e7? 4940 4797 b 4680 3492
1 4803 4563 b 4819 3408
le?7 4431 4940 b 5131 3526
3 4852 5207 a 4996 3420
3e7 4573 5243 a 4771 3599
5 4800 5162 a 4619 3580
Se7 4863 5175 a 4987 3541
Testemunha 1 5132 4648 b 4875 3427
Testemunha 2 5200 5498 a 5337 3549

CV (%) 6,79 6,35 5,39 5,83

ns — ndo significativo pelo teste F (p<0,05).'Aplicagio tnica do regulador vegetal (Stimulate®) ou fertilizante foliar
(Niphokam®). 2Aplicagdo sequencial do regulador vegetal ou fertilizante foliar. Médias seguidas pelas mesmas letras nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). Testemunha 1: soja tratada com 2,4-D; Testemunha 2: soja ndo tratada

com 2,4-D.
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Produtos bioestimulantes contribuem para a
expressdo do potencial genético das plantas por meio de
alteracdes nos processos vitais e estruturais, promovem o
equilibrio hormonal e estimulam o desenvolvimento
radicular, que contribuem para a melhoria dos componentes
de producdo (SILVA et al., 2008). Du Jardin (2015) ressalta
que foram observados incrementos em diversas varidveis
vegetais, como taxa fotossintética, a massa seca de plantas,
o crescimento radicular, a diminui¢do de estresses abioticos
e a redugdo de efeitos negativos de herbicidas, quando
culturas anuais foram tratadas com bioestimulantes a base
de aminoéacidos.

Por outro lado, Batista Filho et al. (2013), avaliando
diferentes doses de Stimulate™ observaram incrementos na
produtividade da soja até a dose de 750 mL ha™. Klahold et
al. (2006) constataram que a aplicacdo de bioestimulantes
via tratamento de sementes e foliar proporcionou incremento
no nimero de vagens e na produtividade da soja. A reducdo
da produtividade em funcdo da aplicacdio de 2,4-D
observada no agrupamento de médias de menor valor pode
estar associada as injurias promovidas pelo herbicida. Silva
et al. (2018) observaram redugdo de 34 e 17 kg ha'na
produtividade da soja para cada grama de 2,4-D aplicado
nos estadios Vs e Ry, respectivamente.

Os resultados de pesquisas sdo contraditorios quanto
aos efeitos da aplicagdo de subdoses de 2,4-D em plantas,
com a presenca de efeitos negativos causados pela atividade
herbicida (SILVA et al., 2018) ou de efeitos positivos
confirmados por hormese (BELGERS et al., 2007). Desta
forma, pesquisas nessa vertente sdo necessarias, uma vez
que, os efeitos podem variar de acordo com as doses,
estagios fenologicos e variedades.

4. Conclusoes

A aplicagdo de 2,4-D provoca leve fitotoxicidade nas
plantas de soja das variedades M7110 IPRO e M7739 IPRO
e os produtos regulador vegetal e fertilizante foliar nao
atenuam os efeitos destas injurias.

O 2,4-D aplicado na dose de 60,3 g e.a ha' e os
produtos regulador vegetal e fertilizante foliar nao afetam na
soja a altura de plantas, a altura de inser¢do da primeira
vagem e os numeros de ramifica¢Ges, de vagens por planta,
de grdos por planta ¢ o peso de mil grios.

O 2,4-D aplicado na dose de 60,3 g e.a ha' reduz a
produtividade da soja variedade M7739 IPRO em relagéo a
testemunha.

Para a variedade M7739 IPRO a aplicagdo do
regulador de crescimento isolado ou sequencial até um dia
apo6s a aplicagdo do 2,4-D resultou em menor producdo de
soja, semelhante a testemunha tratada com 2,4-D.
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